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| a cura di Maria Giulia Picchione

beni cultural

A lato e in basso:

Villa d’Este a Tivoli.
L'adeguamento

del palazzo/museo
si & ottenuto
essenzialmente
realizzando

un ascensore, che
serve tutti i livelli,
e servizi igienici,

ai vari piani,
accessibili a tutti.
La visita al parco

e alle sue fontane
& possibile, mediante
una “soluzione
alternativa”, anche
alle persone con
mobilita ridotta
utilizzando,

a richiesta, piccoli
mezzi elettrici

(club car) guidati dal
personale della villa

nei luoghi d’interesse culturale

Intervista all'arch. Fabrizio Vescovo che ci illustra le Linee Guida

emanate dal MIBAC

arantire la fruizione dei beni culturali da parte

del pubblico, tutto, € uno dei principali obietti-
vi della tutela ed & obbligo delle amministrazioni poste a sal-
vaguardia di tale patrimonio prevedere misure, piani, inizia-
tive volti al superamento e/o all’eliminazione delle barriere
architettoniche che a tale fruizione si frappongono ogni qual
volta sia possibile conciliare le esigenze della conservazione e
del restauro del bene culturale con quelle dell’accessibilita.
Si tratta di un compito certamente non facile se si pensa ad
esempio che l'inaccessibilita della maggior parte degli edifici
storici o delle aree archeologiche &€ molto spesso legata a
quelle caratteristiche tipologico, formali e strutturali che
costituiscono i valori culturali oggetto della tutela.
Si dovrebbe in qualche modo riuscire a individuare il pit pos-
sibile la soluzione progettuale che salvaguardi la memoria sto-
rica e il bene culturale e che allo stesso tempo garantisca
il miglioramento dell’accessibilita evitando, di volta in volta,
I'applicazione rigida della normativa per I'eliminazione delle
barriere architettoniche che, abbastanza elastica, non obbliga
alladozione dell’'una o dell’altra misura ma lascia a una buona

progettazione il compito di contemperare i due interessi.
Proprio con lo scopo di fornire uno strumento utile alla solu-
zione di queste problematiche ¢ stato di recente emanato dal
Ministero per i Beni e le Attivita Culturali il decreto 28 marzo
2008 (supplemento ordinario alla «Gazzetta Ufficiale» n. | 14
del 16 maggio 2008) contenente le Linee guida per il supera-
mento delle barriere architettoniche nei luoghi d'interesse culturale.
Frutto del lavoro di un’apposita commissione voluta dal pre-
cedente ministro Francesco Rutelli, le direttive ministeriali
analizzano le varie tematiche e problematiche attinenti I'ac-
cessibilita, con riferimento alla varie forme di disabilita, offren-
do uno strumento utile a tutti coloro che operano nell’'am-
bito dei beni culturali.

Fabrizio Vescovo, architetto, professore universitario (diretto-
re del Master “Progettare per tutti senza barriere”) e mem-
bro di quella commissione, da sempre impegnato (tra i primi
in Italia) alla risoluzione dei problemi connessi all’accessibi-
lita e all’eliminazione delle barriere architettoniche, esplicita
con molta chiarezza nell'intervista che segue, rilasciata a chi
scrive, finalita e contenuti del documento.




Quali sono state le motivazioni che hanno
determinato la redazione delle Linee Guida
e quali gli obiettivi che con la loro emana-
zione si € inteso perseguire?

«Credo siano parecchi i motivi per cui
siamo riusciti ad ottenere questo im-
portante risultato. Intanto la positiva
pressione che c’é stata da parte della
cittadinanza in questi ultimi anni. Da
quando cioé si & cominciato a capire
che non bisogna necessariamente subi-
re gli errori compiuti nel tempo sulle
nostre citta ove sono stati creati innu-
merevoli inutili ostacoli o la non presa
in considerazione di questo problema,
causa drammatica di un tessuto urbano,
un habitat assolutamente inadatto alle
“persone reali”. Quindi questo argomen-
to era nell’aria, nel momento storico.
Poi c’¢ stata la presa di coscienza e I'uti-
lizzazione di alcuni spunti molto interes-
santi del Codice dei Beni Culturali (vedi gli
artt. 1, 3,6, 101 ecc.), e poi, devo dire, la
volonta specifica del precedente mini-
stro Francesco Rutelli, particolarmente
sensibile a questa problematica. Infatti
ha inteso istituire formalmente un’ap-
posita commissione, di cui sono onora-
to di aver potuto far parte in qualita di
coordinatore dello specifico gruppo di
lavoro. Questo ha lavorato per circa un
anno e mezzo su una serie di questioni

attinenti I'accessibilita dei beni culturali
e in conclusione ha predisposto il docu-
mento delle Linee Guida, fatto proprio
dal decreto ministeriale 28 marzo 2008,
(pubblicato sulla «Gazzetta Ufficialey»
n. 114 del 16 maggio 2008, SO n. 127),
di cui parliamo.

A chi sono rivolte?

«Le Linee Guida si rivolgono a tutti gli
addetti ai lavori. In primis a coloro che
come professionisti si occupano di sal-
vaguardia e valorizzazione dei beni cul-
turali. Quindi fondamentalmente agli ar-
chitetti, ingegneri e archeologi che svol-
gono la loro attivita in questo campoy.

A tutti questi professionisti naturalmente,
esterni e interni allamministrazione dei
beni culturali!

«Devo dire, purtroppo, che molto spes-
so questi professionisti credono tuttora
che gli obblighi e le prescrizioni delle di-
verse normative di settore (tutela degli
immobili vincolati, accessibilita, norme
sulla sicurezza ecc.) non abbiano lo stes-
so livello di cogenza. Pertanto si riscon-
tra che il rispetto e I'applicazione dei
provvedimenti vigenti da tempo sull’ac-
cessibilita e il superamento delle barrie-
re architettoniche vengono ampiamente
sottovalutati e quindi spesso disattesi.

Occorre far capire anche agli architet-
ti, agli ingegneri e agli archeologi, che
lavorano all'interno e all’esterno delle
strutture del MIBAC, che anche nel caso
in cui la progettazione si riferisca a edi-
fici vincolati o in genere riguardi beni
culturali, non & consentito “andare in
deroga” alle norme sull’accessibilita e
la fruizione da parte di una “utenza
ampliata”y.

Tant’é vero che gia la prima legge fonda-
mentale di tutela, la legge 1089 del 1939,
parla di godimento da parte del pubblico,
un pubblico senza distinzioni, e dedica al-
cuni articoli,dal 52 al 55, alla “ fruizione”,
preludendo dunque, in tal senso, anche alla
necessaria accessibilita del patrimonio cul-
turale, uno dei principali obiettivi della nor-
mativa di settore.

«E vero. Mi era sfuggito questo positi-
vo e “anticipatore” aspetto della legge
1089/39. Quello che mi ricordi & inte-
ressante. Infatti, cid che intendo comu-
nicare in ogni possibile occasione, negli
incontri, nei corsi, nei seminari, & che le
norme di legge sono importanti,ma se
non c’é la conoscenza profonda degli
obbiettivi, di tutti gli obbiettivi, se non
c’e la cultura della legalita e del rispetto
delle prescrizioni, gli effetti finali sono de-
ludenti,i risultati concreti sono inefficaciy.

|

All'interno

del Colosseo sono
stati installati due
grandi ascensori
panoramici, in
acciaio e cristallo,
che vengono
quotidianamente
e felicemente
utilizzati da
numerosi visitatori
di varie eta
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La sistemazione

dell'area ubicata
tra il Teatro Marcello
e il Ghetto a Roma
consente a tutti

di utilizzare
agevolmente, anche
mediante rampe di
raccordo tra vari

dislivelli, un percorso |

pedonale urbano
connotato da un
particolare valore
storico e archeologico
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Cosa un po’ complicata dalle nostre parti,
dove in maniera crescente in questi ultimi
decenni si tende sempre piu alla superfi-
cialita e al non rispetto delle regole!

«E vero, da noi & proprio difficile. Poi in
questo periodo mi sembra che ci si stia
avviando verso pericolose situazioni di
minor controllo sotto molteplici aspetti.
Verso una eccessiva. .. disinvoltura! Ecco
le Linee Guida in argomento vogliono
invece fornire stimoli, riferimenti e pre-
cisi indirizzi sull’applicazione delle varie
norme che sul tema dell’accessibilita e
della fruibilita si sono succedute nel
tempo. Al proposito vorrei osservare
che fin dalla prima legge cogente sul-
I'argomento, la legge n. 118 del 1971,
l'art. 27 sancisce che devono essere ap-
plicate le norme di cui al provvedimen-
to stesso “anche apportando le possi-
bili o conforme varianti agli edifici ap-
paltati o gia costruiti”.

Ancora: nel successivo DPR 384/1978
— regolamento di attuazione della cita-
ta legge |18, all’art. |, campo di applica-

zione — si prescrive tra I'altro che “agli
edifici esistenti, anche se non ristruttu-
rati, dovranno essere apportate le pos-
sibili e conformi varianti”’. Non facendo
quindi alcuna distinzione tra immobili
soggetti a vincolo e quelli non. Questo
aspetto della legge ¢ stato quasi sempre
ignorato. Infatti moltissimi interventi di
recupero sono stati finanziati e realiz-
zati senza effettuare alcun tipo di ade-
guamento o di miglioramento degli im-
mobili sotto il profilo di cui trattiamo.
Tutto cio anche in palese contrasto con
quanto invece prescritto dalla legge
n.41/1986,art. 32, che vieta qualunque
tipo progettazione e di finanziamento
pubblico per opere su immobili nuovi
o preesistenti, quindi anche quelli sog-
getti a vincolo storico-archeologico, se
non nel rispetto delle norme per I'ac-
cessibilita.

Una prima rottura, positiva dal punto
di vista legislativo, si & verificata con la
legge n. 13 del 1989 e con il relativo de-
creto di attuazione n.236/89.1n questa
& stato precisato che le soprintenden-
ze avevano dei determinati limiti tempo
per emettere i loro pareri relativi all’ap-
provazione e realizzazione degli inter-
venti. Trascorsi i quali sarebbe scattato
il “silenzio assenso”. Questo aspetto ha
dato finalmente una certa forza inno-
vatrice, vedi ad esempio i contenuti po-
sitivi dell’art. 24 della legge 104/92 e del
DPR n.503/1996, e una forte carica per
predisporre anche altri provvedimenti
oggi cogenti.

Anche il DPR n.380/2001 Testo Unico
dellEdilizia fa propri e ricomprende que-
sti importanti riferimenti normativi, che
riguardano ovviamente anche I'applica-
zione negli immobili vincolatiy.

Conosco bene quei riferimenti. Ero allUffi-
cio Legislativo del Ministero quando é stato
proposto il “Testo Unico per IEdilizia” e ho
lavorato personalmente al progetto di leg-
ge emendandolo con i riferimenti alla nor-
mativa di tutela di cui tu parli.

«Ottimo lavoro! Quindi, voglio sotto-
lineare che anche in questo provvedi-
mento, del quale tutti coloro che ope-
rano nell’edilizia devono comunque te-
nere conto, € reiterata, se ce ne fosse

bisogno, I'obbligatorieta dell’osservan-
za delle disposizioni in materia di bar-
riere architettoniche. Sia in fase di pro-
gettazione che, in quelle altrettanto im-
portanti, di istruttoria e verifica, di dire-
zione lavori e di collaudo. Ecco qui il
famoso nodo per cui il nostro Paese,
pur avendo una delle migliori normati-
ve in Europa sull'argomento, risulta an-
cora molto indietro nell’applicazione
della stessa».

Molto si gioca anche nella fase del collau-
do dei lavori.

«Si & vero! Ma ancor prima della fase
dei lavori la verifica va fatta e ne va dato
atto esplicitamente, pena la illegittimi-
ta del provvedimento, in sede di
approvazione del progetto. E infatti, se
nel momento in cui i tecnici, all’interno
dei vari uffici competenti del MIBAC,
nell’esaminare un progetto di restau-
ro o recupero edilizio ne verificasse-
ro realmente anche la rispondenza
a questo tipo di normativa, sarebbe
certamente un grosso passo avanti.
Allora, se si potesse ottenere, ed ecco
'importanza strategica che potrebbe-
ro avere le Linee Guida, che nel no-
stro Paese i vari funzionari “verificato-
ri” avessero consapevolezza dei con-
tenuti di tali direttive, e realizzassero
quali sono le loro incombenze e quin-
di ponessero pill di attenzione non
solo al mattone da tutelare, ma anche
alla conquista della accessibilita da per-
seguire,avremmo raggiunto un impor-
tante traguardo. Ricordiamo ancora
che alla base della tutela c’¢ la cono-
scenza. Quindi, per tornare alla tua
domanda: le Linee Guida sono rivolte
a tutti! In particolare alle persone di
buona volonta che intendono perse-
guire l'obiettivo di una piu diffusa e
agevole fruizione dei beni culturali!y.

Quali sono le difficolta piti ricorrenti in
materia di interventi per il superamento
delle barriere architettoniche nei beni
culturali che le Linee Guida si sono poste
l'obiettivo di superare?

«Esistono parecchi ostacoli e difficol-
ta ricorrenti. Quella fondamentale, e
che appare generalmente agli occhi di



tutti & quella del “superamento dei di-
slivelli”. Cioé come poter superare le
diverse quote mediante soluzioni in gra-
do di bypassare scale o gradini. General-
mente si pensa che si debba risolvere
il problema con la classica rampa per
gli altrettanto classici “disabili”. Non &
detto che sia sempre cosi. Intanto sap-
piamo bene che queste norme come
tutto cio che é relativo alla sicurezza e
al comfort degli edifici e del’'ambiente ri-
guardano tutta la cittadinanza e non so-
lo i cosiddetti “portatori di handicap”.
Brutta espressione che spesso eviden-
zio perché vorrei che venisse cancella-
ta definitivamente. Se ci devono essere
persone portatrici di qualcosa ebbene
lo siano dei loro diritti e non di handi-
cap (cioé degli ostacoli) che ci vengono
comunemente offerti ad esempio dalla
configurazione dei monumenti o dalle
zone archeologiche. Tornando al discor-
so di prima, uno degli elementi chiave
€ come superare i dislivelli esistenti.
Nelle Linee Guida sono contenuti esau-
rienti paragrafi con tutta una serie di
spunti e di indicazioni progettuali. In
queste si evidenzia, ad esempio, che
non sempre una rampa puo risolvere
il problema, specie se questo piano in-
clinato ha una forte pendenza ovvero
una lunghezza eccessiva.Ancora:si evi-
denziano le brutture e i risultati negati-
vi che si ottengono istallando brutalmen-
te il classico il servo-scala, che di fatto
costituisce una sorta di sgradevole “pro-
tesi architettonica”. Devo dire con una
certa tristezza che molti “addetti ai lavo-
ri”, progettisti e tecnici che hanno auto-
rizzato questo tipo di soluzione hanno
spesso ottenuto realizzazioni “invasive”
e oltretutto quasi sempre inutilizzate da
parte di chi peraltro dovrebbe fruirne.
Infatti un servo-scala costituisce una
tecnologia utilissima a casa propria, non
adatta a un monumento o un luogo

aperto al pubblico. Anche perché tali at-
trezzature hanno bisogno di una fre-
quente manutenzione e di personale ad-
detto alla gestione e all’'uso. Nelle Linee
Guida si insiste molto su questo punto.
Si suggerisce che il servo-scala venga co-
munque considerato come ['ultima ratio,
in quanto, ripeto, non risolve positiva-
mente il problema anche perché risulta
psicologicamente emarginante. Tutto il
corpus normativo che riguarda le barrie-
re architettoniche e la loro eliminazione,
o meglio che riguarda l'accessibilita e
quindi la fruizione generalizzata degli
spazi, & un insieme di provvedimenti che
non obbliga a utilizzare una stessa solu-
zione per risolvere i differenti problemi».

Chiaramente la soluzione progettuale e la
tecnologia da utilizzare cambiano di volta
in volta, a seconda della problematica da
dffrontare e del monumento su cui si in-
terviene.

«E proprio cosi. Di volta in volta occor-
re trovare la soluzione pill consona e
piu intelligente per quel determinato
contesto. Uno degli esempi positivi in
tal senso, che ha ottenuto riconosci-
menti anche a livello europeo in quanto
costituisce esempio di “buona prassi”,
¢ quello relativo all'adeguamento e valo-
rizzazione del complesso di Villa d’Este
aTivoli. PerchéVilla d’Este, con quel par-
co meraviglioso che deve poter essere
goduto dal maggior numero possibile di
persone, con quelle pendenze e quelle
difficolta, era visitabile solo da perso-
ne... in piena forma fisica. Ebbene, con
la collega arch. Isabella Barisi della So-
printendenza, con la quale ho avuto mo-
do di lavorare concretamente e attiva-
mente, venne a suo tempo immaginata
l'ipotesi “fantasiosa” di mettere al servi-
zio delle persone in difficolta per la visi-
ta del parco alcuni piccoli mezzi elettri-
ci (club car). Quelli generalmente usati

nei campi da golf, guidati da personale
interno. In questo modo, con una “so-
luzione alternativa”, peraltro contem-
plata dalle norme vigenti, & stato risol-
to concretamente un problema molto
articolato e complesso. Qualcuno po-
trebbe chiedersi se tale soluzione ¢ le-
gittima. Ebbene si. Anche perché la nor-
mativa vigente € di tipo prestazionale.
Non prescrive in assoluto regole stan-
dard ma qualsiasi soluzione risolva dav-
vero il problema, e cio sia chiaramente di-
mostrabile, viene considerata a normay.

Gia, siamo in un campo ancora sperimen-
tale. E come la prassi o la giurisprudenza
fanno legge nel campo giuridico, cosi le ot-
time soluzioni diventano soluzioni a norma
nel campo dell’accessibilita.

«Esatto.Trovo questa un’analogia effica-
ce.Tanto & vero che uno degli slogan che
uso frequentemente &:“L'accessibilita si
persegue lavorando tra norma e inven-
zione”. Perché la ratio della legge € quel-
la di risolvere davvero il problema. An-
che se purtroppo occorre dire che i
progettisti quasi sempre gradirebbero
poter disporre di soluzioni gia confezio-
nate... da manuale! Un altro dei proble-
mi completamente sottovalutato, che
invece nelle Linee Guida viene eviden-
ziato, & quello al quale non si pensa mai.
Cioé che anche una distanza eccessiva
da compiere a piedi costituisce barrie-
ra architettonica, per taluni insormonta-
bile. Dovremmo sapere tutti che I'obiet-
tivo non e solo quello di facilitare chi usa
la sedia a ruote, ma & quello di alleviare
i disagi di tutti coloro che hanno difficol-
ta di movimento, pitt © meno limitanti.
In particolare e in primis gli anziani. |l pro-
blema del superamento delle distanze
non viene mai preso in considerazione.
Nelle Linee Guida ¢ stato volutamen-
te approfondito fornendo anche alcuni
suggerimenti tecnici. La soluzione di cui

n
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(prog. arch.
F. Vescovo).
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non costituiscono

alcun tipo

di ostacolo per
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Isola Tiberina, Roma.
Durante i periodi
estivi si svolgono
sulle banchine

del Tevere frequenti
e interessanti
manifestazioni di tipo
ricreativo-culturale.
Per consentire,
anche alle persone
con ridotta mobilita,
di accedere

e partecipare agli
eventi, che devono
risultare aperti

al pubblico, & stata
prevista negli ultimi
anni l'installazione
prowvisoria

di un “ascensore
da cantiere”

a cremagliera.

Tale “soluzione
alternativa” (prog.
arch. F. Vescovo),
con il minimo
impatto ambientale
& consentita dalla
normativa vigente.
£ stata molto
apprezzata da una
notevole fascia

di utenza (anziani,
persone con bambini
piccoli, incidentati
ecc.)
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ho fatto cenno prima adottata per Vil-
la d’Este utilizzando piccoli mezzi elet-
trici risolve contemporaneamente sia
il problema dei dislivelli che delle di-
stanze. La visita a un grande museo, ad
esempio, comporta spesso la necessi-
ta di percorrere notevoli distanze o il
dover permanere in piedi anche per
lunghi periodi di tempo, con difficolta
insormontabili per alcune categorie di
persone. Ecco, in questi casi, sarebbe
sufficiente dotare il luogo di un banale
servizio di sedie a ruote, ad esempio».

E invece le troviamo solo nelle strutture
ospedaliere!

«E gia. Negli Stati Uniti, in Inghilterra...
si trovano dappertutto. Da noi solo ra-
ramente. Facciamo un altro esempio di
buona prassi. Quello di una struttura
commerciale civile com’é IKEA, dove
anch’io posso fruire di questo tipo di
servizio, limitando, quindi, notevolmen-
te il forte disagio costituito dai lunghi
percorsi. |l problema delle distanze non
viene mai considerato come una grave
difficolta. Quando si parla di persona

disabile lo “stereotipo” & quello della
persona sulla sedia a ruote, che peral-
tro quasi mai avverte le distanze come
“barriera”. Mentre invece, va conside-
rato che, le persone che devono usare
la sedia a ruote sono una percentuale
ridotta rispetto al grande numero del-
le persone con difficolta nella deam-
bulazioney.

Potresti farci dei numeri?

«Certo. Lordine di grandezza & questo:
in Italia le persone che usano la sedia
a ruote sono intorno a 350-400.000,
mentre le persone con mobilita ridot-
ta per differenti motivi,in modo tem-
poraneo e non, sono oltre 9.000.000!
Pensiamo ad esempio alle persone obe-
se. Generalmente non vengono prese
in considerazione. Queste hanno note-
voli difficolta di vario genere: nel supe-
rare dislivelli, nel superare distanze ec-
cessive, nell’utilizzare ambienti o ascen-
sori piccoli ecc. Pertanto gli aspetti prin-
cipali affrontati nelle Linee Guida per
dare supporto tecnico e informativo
sono:il superamento dei dislivelli, il su-
peramento delle distanze, I'utilizzazio-
ne delle singole unita ambientali (quali
corridoi, servizi igienici, ascensori ecc.),
il raccordo tra le diverse normative di
settore (sicurezza antincendio), sugge-
rendo soluzioni idonee per creare am-
bienti accessibili e amichevoli adatti a
tutti, non solo alle persone con disabi-
lita. Inoltre le Linee Guida affrontano
anche tutta una serie di suggerimen-
ti per le numerose persone ipoveden-
ti e per chi non vede. Il problema degli
ipovedenti riguarda milioni di persone
in Italia. E invece di solito si tende erro-
neamente a schematizzare in ciechi e
perfettamente vedenti. Questo aspet-
to molto importante ¢ stato trattato
con un insieme di suggerimenti tec-
nici e progettuali. Un altro problema,
anch’esso di notevole rilievo affron-
tato nelle direttive di cui stiamo par-
lando, & quello del raccordo e colle-
gamento tra le varie normative speci-
fiche (della sicurezza, igienico-sanita-
ria ecc.). Abbiamo cercato di dare dei
suggerimenti concreti anche per i pro-
blemi della sicurezza antincendio. Non
si pensa mai, infatti, negli adeguamen-
ti alla relativa normativa a dove debba
dirigersi una persona anziana o con di-
sabilita nel momento in cui scoppia un
incendio. Eppure fin dal 1989 nel de-
creto n. 236 e poi nel 1996 nel de-
creto n. 513 vennero fornite precise
indicazioni e suggerimenti riguardo ad
accorgimenti da usare nelle soluzioni
antincendio da mettere in atto per far
salvare tutti, comprese le categorie
pit deboli.

Ecco, questi sono i contenuti essenziali
e significativi delle Linee Guida».



Come deve essere inteso il rapporto tra
conservazione, valorizzazione e accessi-
bilita del patrimonio?

«Deve essere inteso come intelligente
soluzione di sintesi nei confronti di un
rapporto costi-benefici, per qualunque
tipo di operazione progettuale. Deve
interessare tutte le fasi che fanno par-
te del processo edilizio, dal progettista
al collaudatore, compreso il “responsa-
bile del procedimento”. Si deve in qual-
che modo tendere a individuare la solu-
zione che salvaguardi il bene culturale e
la sua memoria storica e che al contem-
po garantisca il miglioramento della frui-
bilita, evitando ove necessario 'applica-
zione rigida della normativa. Fortuna-
tamente, come ho gia detto, questa
consente una certa flessibilita purché,
comunque, venga raggiunto lo scopo.
Quindi piui & congruente e intelligente
la soluzione progettuale proposta pil
essa ¢ in grado di contemperare le di-
verse prescrizioni. Al proposito comun-
que desidero far presente una cosa.
Non tutto cio che & antico. .. & necessa-
riamente bello. Ci sono immobili e situa-
zioni vecchissime che non sono certo
preziose né rappresentative, ma sempli-
cemente ordinarie. Non ci scandalizzia-
mo quindi se all'interno di questi immo-
bili, ancorché soggetti a vincolo, si pre-
vede di istallare un ascensore.Non ¢ poi
una cosa sconvolgente. Peraltro perso-
ne attente alle norme in vigore e sensi-
bili e che hanno a cuore la problemati-
ca in argomento sono riuscite a istallare
ben due ascensori in acciaio e cristallo
all'interno del Colosseo. Essi vengono
da tempo utilizzati quotidianamente da
notevoli flussi di persone e certamente
non costituiscono un’attrezzatura “de-
dicata ai disabili” ma contribuiscono for-
temente alla valorizzazione dell'immo-
bile. Quindi il rapporto di cui sopra deve
esser letto con apertura mentale e in-
telligenza. Comunque non si deve mai
pensare di poter ignorare le prescrizio-
ni cogenti e “andare in deroga” alla nor-
mativa per il fatto che si tratta di beni
culturaliy.

Quale deve essere, di fini del superamento
delle barriere architettoniche, il rapporto
tra il progetto di restauro e laccessibilita dei
luoghi d’interesse culturale? Quali suggeri-
menti e quale supporto offrono in tal senso
le Linee Guida?

«Come supporto le Linee Guida offro-
no, oltre quello che abbiamo gia detto,
una serie notevole di suggerimenti pro-
gettuali concreti. E nel volume prodot-
to dal MIBAC, attualmente in vendita
edito da Gangemi, che ha lo stesso tito-
lo del decreto — Linee guida per il supe-
ramento delle barriere architettoniche nei
luoghi d’interesse culturale — & disponibi-
le una serie di esempi, con numerose

foto e grafici, che rendono ancor piu evi-
denti i concetti contenuti nelle diret-

tive. Sono riportate situazioni eclatan-
ti sulle problematiche ben risolte. Que-
ste costituiscono un repertorio di esem-
pi di “buone prassi”’ e non una semplice
“messa a norma”, che come sappiamo
€ un concetto diverso e piul limitativo.
Una cosa alla quale tengo particolar-
mente: negli allegati al volume & anche
disponibile un utile ed esauriente “glos-
sario”. Questo ha il compito di fare chia-
rezza su alcuni termini, anche criticando
frequenti locuzioni usate nel linguaggio
comune che, erroneamente, si immagi-
na corretto, del tipo:“scivolo” e “diver-
samente abili”. Queste sotto I'aspetto
della comunicazione non hanno alcun si-
gnificato positivo.Tutti i termini e le defi-
nizioni dispongono della fonte da cui so-
no stati presi. Alcune di queste, lo dico
con un pizzico d’orgoglio, sono mie.
Una é presa dall’Enciclopedia Treccani
(XXl secolo, settima Appendice, 2006)
dove ho curato la voce “barriere ar-
chitettoniche”, intendendola in questo
senso ampio a cui oggi stiamo in qual-
che modo riferendoci».

L’art. 96 del Codice dei Beni Culturali,
reiterando l'art. 92 del Testo Unico (DLgs
490/99) e I'art. 55 della legge 1089/39,
prevede, nella normativa di tutela, I'espro-
prio di aree ed edifici per garantire e ac-
crescere il godimento dei monumenti e faci-
litarne Faccesso. Non credi che l'effettiva ap-
plicazione di tale previsione normativa po-
trebbe essere in mollti casi utile (se non ad-
dirittura qualche volta risolutiva) per miglio-
rare o assicurare I'accessibilita dei luoghi
d’interesse culturale? Data la tua conoscen-
za in materia puoi fare qualche esempio?
«Assolutamente si. Quello che dici &
vero.Non ero a conoscenza che addi-
rittura sin dal 1939 vi fosse una simile
disposizione legislativa. Pensa quindi
quante buone occasioni ci siamo perse!
Non avevo riflettuto su questa disposi-
zione normativa e sulla sua portata mo-
rale e sociale. Certo ¢ una disposizio-
ne che avrebbe potuto essere applica-
ta in molti casi, risolvendo ad esempio
problematiche dovute alla mancanza di
spazio per adottare soluzioni necessa-
rie alla fruibilita».

Eppure non se ne & tenuto conto nelle re-
dazione delle Linee Guida.
«E vero. Questo aspetto non & stato
sottolineato. Essendo pero un docu-
mento aperto, tra qualche tempo, po-
trebbe essere effettuato un aggiorna-
mento delle stesse. In quella sede que-
sto riferimento potrebbe essere inserito.
In conclusione di questa chiacchierata
che abbiamo fatto, e che ritengo possa
essere utile anche per chi in qualche
modo ci vorra leggere, tengo a sottoli-
neare un concetto che mi pare essen-
ziale. Non esistono elementi aprioristi-
ci di incompatibilita tra la salvaguardia e
la valorizzazione degli immobili vinco-
lati e il loro adeguamento per una frui-
zione agevole e generalizzata degli spazi.
Un'ultima osservazione che ritengo im-
portante: le Linee Guida fanno esplicito
riferimento ai positivi criteri informato-
ri dell’Universal Design. Cioé la proget-
tazione relativa al nuovo o al recupero
degli spazi esistenti non deve essere “de-
dicata” a una singola categoria, alle per-
sone con disabilita. Deve invece tende-
re a un livello qualitativo pit alto di pro-
gettazione che riguarda un target mol-
to ampio. La cosiddetta “utenza amplia-
ta”. Questo sembra un corretto approc-
cio che tiene anche conto delle attuali
esigenze multigenerazionali nella costru-
zione degli spazi e nelladeguamento de-
gli ambienti. Tendendo quindi a ottene-
re “spazi inclusivi”. Infatti non ¢ sufficien-
te avere come risultato uno spazio ac-
cessibile. Occorre che sia reso “amiche-
vole”, confortevole, invogliante, inclu-
dente, inclusivo. Un ultimo punto. Que-
sto importante tipo di approccio pro-
gettuale non deve essere considerato
dai tecnici, dai colleghi o dai “decisori”
come un vincolo ulteriore e riduttivo
nei confronti delle diverse operazioni
progettuali. Al contrario deve essere ta-
le da costituire un importante stimolo
ideativo, una buona opportunita per lo
sviluppo, per 'innovazione e 'immagina-
zione di corrette soluzioni funzionali
nonché valide e significative configura-
zioni formali. Potrebbe essere questo
un modo positivo per esprimersi anche
architettonicamente evidenziando e di-
chiarando che stiamo vivendo nel ter-
zo millennio e non pili nel Medioevoy.
u MG.P

Ostia Antica. Alcuni

percorsi pedonali
sono stati adeguati
e consentono una
maggiore visitabilita
dell'area archeologica,
in situazione di
maggior sicurezza
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